Theodor W. Adorno

Tabus uber dem Lehrberuf

Was ich Ihnen vortrage, ist lediglich eine Problemstellung; weder eine durchgebildete
Theorie, zu der ich als Nicht-Fachpadagoge in keiner Weise legitimiert ware, noch
die Wiedergabe von verbindlichen empirischen Forschungsresultaten. Es waren an
das, was ich sage, Erhebungen, insbesondere individuelle Fallstudien, auch und vor
allem in psychoanalytischer Dimension, anzuschlieRen. Meine Bemerkungen taugen
allenfalls dazu, einige Dimensionen der Abneigung gegen den Lehrberuf sichtbar zu
machen, die fur die allbekannte Nachwuchskrise eine nicht so manifeste, aber mogli-
cherweise gerade deshalb erhebliche Rolle spielen. Dabei werde ich zugleich eine
Reihe von Problemen wenigstens berlihren, die mit dem Lehrberuf selbst und seiner

Problematik etwas zu tun haben; beides laRt sich schwer voneinander trennen.

Zunachst lassen Sie mich die Ausgangserfahrung nennen: daf} ich gerade an den
Begabtesten unter den akademischen Absolventen, die das Staatsexamen gemacht
haben, starken Widerwillen beobachte gegen das, wozu dies Examen sie qualifiziert,
und was man nach diesem Examen eigentlich von ihnen erwartet. Sie empfinden es
als eine Art Zwang, Lehrer zu werden, dem sie sich nur als einer ultima ratio figen.
Ich habe immerhin Gelegenheit, einen nicht unerheblichen Querschnitt von solchen
Absolventen zu sehen, und Veranlassung, anzunehmen, dal} er keine negative Se-

lektion darstellt.

Viele der Motive jener Abneigung sind rational und lhnen so gegenwartig, dald ich
nicht darauf einzugehen brauche. So vor allem Antipathie gegen das Reglementierte,
das gesetzt ist durch die Entwicklung, die mein Freund Hellmut Becker als die zur
verwalteten Schule bezeichnete. Auch materielle Motive spielen herein: die Vorstel-
lung vom Lehrer als einem Hungerberuf erhalt offenbar sich zaher, als die Realitat ihr
entspricht. Die Disproportion, die ich damit nenne, scheint mir, wenn ich das vorweg-
nehmen darf, bezeichnend fir den gesamten Komplex, mit dem ich mich beschafti-
gen mochte: die subjektiven Motivationen der Abneigung gegen den Lehrberuf, und
zwar wesentlich die unbewuf3ten. Das meine ich mit Tabus: unbewul3te oder vorbe-

wulte Vorstellungen der fur diesen Beruf in Betracht Kommenden, aber auch der



anderen, vor allem der Kinder selber, die etwas wie ein psychisches Verbot Uber die-
sen Beruf verhangen, das ihn Schwierigkeiten aussetzt, Uber die man sich selten
recht klar wird. Ich gebrauche also den Tabubegriff einigermalen streng, im Sinne
des kollektiven Niederschlags von Vorstellungen, die, dhnlich wie die das Okonomi-
sche betreffenden, die ich Ihnen nannte, ihre reale Basis in weitem Mal} verloren ha-
ben, langer sogar als die 6konomischen, die sich aber, als psychologische und sozia-
le Vorurteile, zah erhalten und ihrerseits wieder in die Realitat zurickwirken, reale

Krafte werden.

Erlauben Sie mir, dal® ich Ihnen einige triviale Belege daflir gebe. Liest man etwa
Heiratsannoncen in den Zeitungen - das ist recht lehrreich -, so betonen die Inseren-
ten, wofern sie Lehrer oder Lehrerinnen sind, sie seien keine Lehrertypen, keine
Schulmeister. Sie werden kaum eine Heiratsannonce finden, die von einem Lehrer
oder einer Lehrerin herrihrt, ohne dal} diese beruhigende Versicherung ihr beigesellt
ware. - Oder: nicht nur im Deutschen sondern auch in anderen Sprachen finden sich
eine Reihe von herabsetzenden Ausdrucken fur den Lehrberuf; im Deutschen der
bekannteste wohl Pauker; vulgarer, und ebenfalls aus der Sphare des Schlagzeugs
stammend, Steildtrommler; englisch: schoolmarm flr altjungferliche, verdorrte, unfro-
he und eingetrocknete Lehrerinnen. Unverkennbar besitzt der Lehrberuf, verglichen
mit anderen akademischen Berufen wie dem des Juristen oder des Mediziners, ein
gewisses Aroma des gesellschaftlich nicht ganz Vollgenommenen. Uberhaupt wird ja
wohl in der Bevdlkerung, und die Bildungs- und Hochschulsoziologie hat sich damit
kaum hinreichend beschaftigt, zwischen eleganten und nicht eleganten Studienfa-
chern unterschieden; zu den eleganten gehoren Jurisprudenz und Medizin, ohne alle
Frage nicht das Philologiestudium; in den philosophischen Fakultaten bildet offenbar
eine Ausnahme die im Prestige hochrangierende Kunstgeschichte. Wenn ich recht
berichtet bin - ich kann das nicht kontrollieren, weil ich keine direkten Beziehungen
zu den einschlagigen Kreisen unterhalte -, so werden in einem sehr exklusiven
Korps, angeblich dem heute exklusivsten, Philologen stillschweigend nicht aufge-
nommen. Der Lehrer ware demnach, gangiger Anschauung zufolge, zwar Akademi-
ker, aber nicht eigentlich gesellschaftsfahig; fast kdnnte man sagen, jemand, der
nicht als Herr betrachtet wird, so wie das Wort Herr im neudeutschen Jargon seinen
besonderen Klang hat, der offenbar mit der angeblichen Gleichheit der Bildungs-
chancen zusammenhangt. Merkwlrdig komplementar dazu scheint das bis letzthin

ungeminderte, auch statistisch bestatigte Prestige des Universitatsprofessors. Eine



solche Ambivalenz: auf der einen Seite der Universitatsprofessor als der hochstan-
gesehene Beruf, auf der anderen das leise Odium uUber dem Lehrberuf, deutet auf
ein Tieferliegendes. In den gleichen Zusammenhang fallt, dal} in Deutschland die
Universitatslehrer den Oberlehrern oder, wie sie heute heif3en, den Studienraten den
Professorentitel gesperrt haben; in anderen Landern, wie Frankreich, ist diese stren-
ge Grenze nicht gezogen durch ein System, das kontinuierlichen Aufstieg ermdglicht.
Ob das auch auf das Ansehen des Lehrberufs selbst und auf die psychologischen

Aspekte, von denen ich rede, Einfluld hat, entzieht sich meiner Beurteilung.

Diesen Symptomen hatten fraglos solche, die der Sache selbst naherstehen, an-
dere und zwingendere hinzuzufiigen. Furs erste mogen sie als Basis flr einige Spe-
kulationen genugen. Ich sagte, die Vorstellung von der Armut des Lehrers sei Uber-
lebt; fortbesteht fraglos die Diskrepanz zwischen dem Anspruch des Geistes auf Sta-
tus und Herrschaft, fur den der Lehrer jedenfalls der Ideologie nach einsteht, und
andererseits seiner materiellen Position. Diese Diskrepanz |a3t den Geist nicht unbe-
ruhrt. Schopenhauer hat darauf gerade bei den Universitatslehrern hingewiesen. Er
war der Ansicht, die Subalternitat, die er an ihnen vor mehr als hundert Jahren kons-
tatierte, stiinde in Wesenszusammenhang mit ihrer schlechten Bezahlung. In
Deutschland wurde, das mufd man hinzufiigen, der Anspruch des Geistes auf Status
und Herrschaft, problematisch tbrigens in sich selbst, nie befriedigt. Das durfte von
der Verspatung der biirgerlichen Entwicklung bedingt sein, dem langen Uberleben
des nicht gerade spirituellen deutschen Feudalismus, der den Typus des Hofmeisters
als eines Bedienten hervorbrachte. Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang eine
Geschichte erzahlen, die mir charakteristisch erscheint. Sie trug in Frankfurt sich zu.
In einer patrizischen und eleganten Gesellschaft kam die Rede auf Holderlin und
dessen Beziehung zu Diotima. Unter den Anwesenden befand sich eine direkte Des-
zendentin der Familie Gontard, allerhochsten Alters, Uberdies stocktaub; kein
Mensch traute ihr zu, dal sie dem Gesprach zu folgen vermoéchte. Unerwartet ergriff
sie das Wort und sagte einen einzigen Satz, auf gut frankfurterisch: »Ja, ja, mer hat
immer so'n Unmus mit dene Hauslehrer.« Sie hat noch in unserer Zeit, vor wenigen
Dezennien, jene Liebesgeschichte unter dem Gesichtspunkt des Patriziats gesehen,
das einen Hauslehrer als besseren Lakaien betrachtet, so wie damals bekanntlich

Herr von Gontard Holderlin gegenuber wortlich sich aulderte.



Im Sinne dieser imagerie ist der Lehrer ein Erbe des Scriba, des Schreibers. Seine
Geringschatzung hat, wie ich andeutete, feudale Wurzeln und ist aus dem Mittelalter
und der frihen Renaissance zu belegen; so etwa im Nibelungenlied Hagens Verach-
tung fur den Kaplan als den Schwachling, der dann gerade der ist, der mit dem Le-
ben davonkommt. Ritter, die so gelehrt sind, dal} sie in den Buchern lesen, sind die
Ausnahme; sonst hatte nicht Hartmann von Aue jener Fahigkeit eigens sich geruhmt.
Hineinspielen mogen antike Erinnerungen an den Lehrer als Sklaven. Der Geist ist
getrennt von physischer Gewalt. Er hatte zwar stets eine gewisse Funktion bei der
Steuerung der Gesellschaft, wurde aber suspekt, wo immer der alte Vorrang der
physischen Gewalt die Arbeitsteilung Uberlebte. Dies vorzeitliche Moment kommt
permanent wieder empor. Man kdnnte die Geringschatzung der Lehrer, jedenfalls in
Deutschland, vielleicht auch in den angelsachsischen Landern, sicherlich in England,
charakterisieren als das Ressentiment des Kriegsmanns, das dann durch einen end-
losen Identifikationsmechanismus in der Bevolkerung sich durchsetzt. Kinder haben
ja insgesamt eine starke Neigung sich zu identifizieren mit Soldatischem, wie man
heute so schon sagt; ich erinnere daran, wie gerne sie als Cowboys sich kostlimie-
ren, welche Freude es ihnen bereitet, mit Schiel3prigeln herumzulaufen. Sie machen
offensichtlich ontogenetisch noch einmal den phylogenetischen Prozel durch, der
die Menschen von der physischen Gewalt allmahlich befreite; der gesamte, hdochst
ambivalente und affektiv besetzte Komplex der physischen Gewalt in einer Welt, in
der sie unmittelbar nur in den sattsam bekannten Grenzsituationen ausgeubt wird,
spielt hier seine entscheidende Rolle. Beruhmt ist die Anekdote von dem Condottiere
Georg von Frundsberg, der auf dem Wormser Reichstag Luther auf die Schulter
klopfte und ihm sagte: »Mdnchlein, Ménchlein, du gehst nun einen gefahrlichen
Gang; ein Verhalten, in dem sich der Respekt vor der Unabhangigkeit des Geistes
mit der leichten Verachtung dessen, der keine Waffen tragt und im nachsten Augen-
blick von Sbirren abgefuhrt werden kann, vermischt. Analphabeten halten aus Ran-
cune die Unterrichteten flr geringe Leute, sobald diese ihnen irgend mit Autoritat
gegenubertreten, ohne selbst, wie etwa der hohe Klerus, einen betrachtlichen sozia-
len Rang einzunehmen und soziale Macht auszuuben. Der Lehrer ist der Erbe des
Modnchs; das Odium oder die Doppeldeutigkeit, die dem Mdnchsberuf eignete, geht

auf ihn Uber, nachdem der Monch weithin seine Funktion verlor.

Die Ambivalenz dem Wissenden gegenuber ist archaisch. Wahrhaft mythisch die

grolRartige Geschichte Kafkas von dem Landarzt, der, nachdem er dem falschen Ruf
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der Nachtglocke folgte, zum Opfer wird; bekannt aus der Ethnologie, dal} der Medi-
zinmann oder Hauptling ebenso seine Ehren geniel3t, wie er in bestimmten Situatio-
nen umgebracht, geopfert werden kann. Sie kdnnten fragen, wieso archaisches Tabu
und archaische Ambivalenz gerade auf die Lehrer tberging, wahrend andere geistige
Berufe davon frei blieben. Zu erklaren, warum etwas nicht der Fall sei, ist stets mit
grofRen erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten verknupft. Ich mochte einzig eine
common- sense-Erwagung dazu mitteilen. Juristen und Arzte, ebenfalls geistige Be-
rufe, unterstehen nicht jenem Tabu. Es sind aber heute freie Berufe. Sie unterliegen
dem Konkurrenzmechanismus; zwar mit materiell besseren Chancen, dafiir aber
nicht in eine Beamtenhierarchie vermauert und gesichert, und solcher Unbeengtheit
wegen hoher eingeschatzt. Es deutet sich da ein sozialer Gegensatz an, der mogli-
cherweise viel weiter reicht; ein Bruch in der blrgerlichen Schicht selber, wenigstens
im Kleinburgertum, zwischen den Freien, die mehr verdienen, deren Einkommen a-
ber nicht garantiert ist, und die eines gewissen Airs von Kuhnheit, von Ritterlichkeit
sich erfreuen mogen, und andererseits den pensionsberechtigten Festangestellten
und Beamten, die man zwar wegen ihrer Sekuritat beneidet, jedoch als Amts- und
Blurohengste, mit festen Arbeitszeiten und Leben nach der Ochsentour, Gber die
Achsel ansieht. Dagegen wiederum ist an Richter und Verwaltungsbeamte einige
reale Macht delegiert, wahrend man die der Lehrer als eine Uber solche, die nicht als
voll gleichberechtigte Rechtssubjekte gelten, namlich Kinder, im &ffentlichen Be-
wuldtsein wahrscheinlich nicht ernst nimmt. Die Macht des Lehrers wird veribelt, weil
sie die wirkliche Macht nur parodiert, die bewundert wird. Ausdrucke wie Schultyrann
erinnern daran, dal} der Typus von Lehrer, den sie festnageln, sowohl irrational des-
potisch sei wie nur das Zerrbild von Despotie, weil er ja nicht mehr anrichten kann,

als irgendwelche armen Kinder, seine Opfer, einen Nachmittag lang einsperren.

Das Reversbild jener Ambivalenz ist die magische Verehrung, die die Lehrer in
manchen Landern, wie einst in China, und bei manchen Gruppen, wie bei den from-
men Juden, genossen. Der magische Aspekt des Verhaltnisses zu den Lehrern
scheint starker zu sein Uberall dort, wo der Lehrberuf mit religiéser Autoritat verbun-
den ist, wahrend die negative Besetzung mit dem Verfall solcher Autoritat anwachst.
Bezeichnend, dal} die Lehrer, die in Deutschland am meisten Ansehen genielden,
namlich eben die akademischen, in praxi nur hochst selten disziplinare Funktionen
ausuben, und dal} sie wenigstens der Idee und der 6ffentlichen Vorstellung nach

produktiv forschen, also nicht in dem als sekundar und, wie ich sagte, als scheinhaft



verdachtigen padagogischen Bereich fixiert sind. Das Problem der immanenten Un-
wahrheit der Padagogik ist wohl, dal® die Sache, die man betreibt, auf die Rezipie-
renden zugeschnitten wird, keine rein sachliche Arbeit um der Sache willen ist. Diese
wird vielmehr padagogisiert. Dadurch allein schon durften die Kinder unbewul3t sich
betrogen fuhlen. Nicht bloR gehen die Lehrer rezeptiv etwas bereits Etabliertes wie-
der, sondern ihre Mittlerfunktion als solche, wie alle Zirkulationstatigkeiten vorweg
gesellschaftlich ein wenig suspekt, zieht etwas von allgemeiner Abneigung auf sich.
Max Scheler sagte einmal, er habe padagogisch nur deshalb gewirkt, weil er niemals
seine Studenten padagogisch behandelt habe. Wenn mir die persénliche Bemerkung
gestattet ist, so kann ich das aus meiner Erfahrung sehr bestatigen. Erfolg als aka-
demischer Lehrer verdankt man offenbar der Abwesenheit einer jeden Berechnung

auf EinfluBnahme, dem Verzicht aufs Uberreden.

Heute tritt mit der sich ankindigenden Versachlichung des Lehrberufs in diesem
Betracht ein gewisser Umschwung ein. Spulrbar ist auch eine Strukturveranderung im
Verhaltnis zu dem Universitatsprofessor. So wie langst in Amerika, wo derlei Prozes-
se viel krasser verlaufen als hierzulande, wird der Professor allmahlich, aber ich wir-
de denken: unaufhaltsam zum Verkaufer von Kenntnissen, ein wenig bemitleidet,
weil er jene Kenntnisse nicht besser flir sein eigenes materielles Interesse zu verwer-
ten vermag. Darin liegt fraglos gegenuber der Vorstellung vom Lehrer als dem lieben
Gott, wie er noch in den Buddenbrooks vorkommt, ein Fortschritt von Aufklarung;
zugleich aber wird der Geist durch solche Zweckrationalitat auf den Tauschwert re-

duziert, und das ist so problematisch wie aller Fortschritt inmitten des Bestehenden.

Ich sprach von der disziplinaren Funktion. Damit komme ich, wenn ich mich nicht
tausche, zum Zentralen, muf’ aber wiederholen, dal} es sich um hypothetische Er-
wagungen, nicht um Forschungsergebnisse handelt. Hinter der negativen imago des
Lehrers steht die des Pruglers, ein Wort Ubrigens, das ebenfalls bei Kafka, im 'Pro-
zeld', vorkommt. Ich halte diesen Komplex auch nach dem Verbot kdrperlicher Zich-
tigung flr mallgebend mit Ricksicht auf die Tabus Uber dem Lehrberuf. Den Lehrer
prasentiert diese imago als den physisch Starkeren, der den Schwacheren schlagt.
In jener Funktion, die ihm noch zugeschrieben wird, nachdem sie offiziell abgeschafft
ist, wahrend sie freilich in manchen Landesteilen als Ewigkeitswert und echte Bin-
dung sich erhalt, vergeht sich der Lehrer gegen einen alten, unbewult sich forter-

benden, sicherlich von burgerlichen Kindern bewahrten Ehrenkodex. Er ist sozusa-



gen nicht fair, kein guter Sport. Von solcher unfairness hat - und das kann jeder Leh-
rende, auch der Universitatslehrer spuren - etwas auch der Vorsprung des Wissens
vor dem seiner Schiuler, den er geltend macht, ohne dal} er ein Recht dazu hatte,
weil ja der Vorsprung selbst von seiner Funktion untrennbar ist, wahrend er ihm stets
wieder eine Autoritat verleiht, von der abzusehen ihm schwer wird. Unfairness steckt,
wenn ich in diesem Zusammenhang den Ausdruck Ontologie ausnahmsweise einmal
verwenden darf, gleichsam in der Ontologie des Lehrers. Wer zur Selbstbesinnung
fahig ist, stot darauf, sobald er sich Uberlegt, dal} er als Lehrer, etwa als akademi-
scher, auf dem Katheder die Moglichkeit hat, das Wort zu langeren Ausfuihrungen zu
ergreifen, ohne dal ihm einer widerspricht. Zu dieser Situation paf3t ironisch, dal}
man, wenn man dann den Studenten Gelegenheit gibt, Fragen zu stellen, und ver-
sucht, den Vorlesungsbetrieb dem Seminar anzunahern, dabei selbst heute im all-
gemeinen wenig Gegenliebe findet, vielmehr die Studenten in grolen Kollegs den
dogmatischen Lehrvortrag zu winschen scheinen. Zur unfairness zwingt den Lehrer
aber nicht nur bis zu einem gewissen Grad sein Beruf: dal er mehr weil, den Vor-
sprung hat, ihn nicht verleugnen kann. Sondern er wird dazu, und das halte ich fur
wesentlicher, von der Gesellschaft gezwungen. Wie sie nach wie vor im Grunde auf
physischer Gewalt beruht: ihre Ordnungen, wenn es hart auf hart geht, nur durch
physische Gewalt durchzusetzen vermag, sei diese Mdglichkeit im vorgeblich norma-
len Leben noch so entfernt, so kann sie die Leistung der sogenannten zivilisatori-
schen Integration, welche die Erziehung nach allgemeiner Doktrin besorgen soll, bis
heute und unter den herrschenden Verhaltnissen nur mit dem Potential physischer
Gewalt vollbringen. Diese physische Gewalt wird von der Gesellschaft delegiert und
zugleich in den Delegierten verleugnet. Die, welche sie auslben, sind Sundenbdcke
fur die, welche die Anordnung treffen. Das negativ besetzte Urbild - und ich spreche
von einer imagerie, von unbewul3t wirksamen Vorstellungen, nicht oder nur rudimen-
tar von einer Realitat -: das Urbild jener imagerie ist der Kerkermeister, mehr noch
vielleicht der Unteroffizier. Ich weil3 nicht, wieweit es den Tatsachen entspricht, dafl
im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert ausgediente Soldaten als Volksschul-
lehrer bestellt wurden. Jedenfalls ist diese Popularvorstellung fur die imago des Leh-
rers ungemein charakteristisch. Soldatisch klingt jenes Wort Steil3trommler; unbe-
wult werden Lehrer vielleicht wie jene Veteranen als eine Art von Krippeln vorge-
stellt, als Menschen, die innerhalb des eigentlichen Lebens, des realen Reprodukti-

onsprozesses der Gesellschaft keine Funktion haben, sondern nur auf eine schwer



durchsichtige Weise und auf dem Weg ihnen erwiesener Gnade dazu beitragen, dal}
das Ganze und ihr eigenes Leben irgendwie weitergehe. Wer daher gegen die PrU-
gelstrafe ist, vertritt, um jener imagerie willen, das Interesse des Lehrers mindestens
ebensosehr wie das des Schiilers. Eine Anderung des gesamten Komplexes, von
dem ich rede, ist nur dann zu erwarten, wenn das Prugeln bis in die letzte Erinne-
rungsspur hinein aus den Schulen verschwunden ist, so wie es in weitem Mal3e in

Amerika der Fall sein dirfte.

FUr die innere Zusammensetzung jenes Komplexes scheint mir wesentlich, daf®
die physische Gewalt, deren eine auf Herrschaft basierende Gesellschaft bedarf,
zugleich von ihr, soweit sie sich als burgerlich- liberal auslegt, um keinen Preis ein-
gestanden wird. Das bewirkt ebenso die Delegation der Gewalt - ein Herr prugelt
nicht - wie dann die Verachtung des Lehrers, der tut, ohne was man nicht auskommt,
wovon man zutiefst weil}, dal} es das Bose ist, und das man doppelt abwertet, weil
man selber dahinter steht, wahrend man sich zu gut dazu ist, es unmittelbar zu be-
gehen. Meine Hypothese ist, dal® die unbewuldte imago des Pruglers Uber die Vor-
stellungen vom Lehrer weit Uber Prugelpraktiken hinaus entscheidet. Hatte ich empi-
rische Untersuchungen Uber den Komplex des Lehrers anzuregen, dann ware das
die erste, die mich interessierte. Im Bild des Lehrers wiederholt sich, sei's noch so

abgeschwacht, etwas vom affektiv hochst besetzten Bild des Henkers.

Dal diese imagerie es fertigbringt, den Glauben zu befestigen, der Lehrer sei kein
Herr, sondern ein pragelnder Schwachling oder ein Monch ohne Numinosum, zeigt
sich drastisch in der erotischen Dimension. Einerseits zahlt er erotisch nicht recht,
andererseits spielt er, etwa beim schwarmenden teenager, eine grof3e libidindse Rol-
le. Aber meist nur als unerreichbares Objekt; es gentgt bereits, da® man an ihm lei-
se Regungen von Sympathie bemerkt, um ihn als ungerecht zu diffamieren. Die Un-
erreichbarkeit gesellt sich der Vorstellung eines aus der erotischen Sphare tenden-
ziell ausgeschlossenen Wesens. Psychoanalytisch lauft diese imagerie des Lehrers
auf Kastration hinaus. Ein Lehrer, der sich etwa, wie es einmal in meiner Kindheit ein
sehr humaner tat, elegant kleidet, weil er wohlhabend ist, oder auch nur aus Akade-
mikereinbildung sich ein wenig auffallend tragt, verfallt sogleich der Lacherlichkeit.
Schwer zu unterscheiden, wieweit solche spezifischen Tabus wirklich blof3 psycholo-
gischer Art sind, oder ob noch immer die Praxis, die Idee des Lehrers mit dem unta-

deligen Leben als Vorbild fur Unreife ihn wirklich zu mehr an erotischer Askese n6-



tigt, als in vielen anderen Berufen, etwa dem des Vertreters, um nur einen zu nen-
nen, zugemutet wird. In den Romanen und Stlcken aus der Zeit um 1900, welche
die Schule kritisieren, erscheinen die Lehrer vielfach als erotisch besonders repres-
siv, so bei Wedekind; als verkriippelt gerade auch als Geschlechtswesen. Dies Bild
des quasi Kastrierten, wenigstens erotisch Neutralisierten, nicht frei Entwickelten;
das von Menschen, die in der erotischen Konkurrenz nicht zahlen, deckt sich mit der
wirklichen oder vermeintlichen Infantilitdt des Lehrers. Ich mochte hinweisen auf den
sehr bedeutenden Roman 'Professor Unrat' von Heinrich Mann, den die meisten
wahrscheinlich nur durch seine Verkitschung in dem Film 'Der blaue Engel' kennen.
Der Schultyrann, dessen Sturz den Inhalt des Romans bildet, ist in dem Roman
nicht, wie in dem Film, mit dem omindsen goldenen Humor verklart. Er verhalt sich
tatsachlich der Dirne, der von ihm so genannten Kunstlerin Fréhlich gegenuber ge-
nauso wie seine Gymnasiasten. Er gleicht ihnen, wie Heinrich Mann an einer Stelle
ausdrucklich sagt, seinem ganzen seelischen Horizont und seiner Reaktionsform
nach: ist eigentlich selber ein Kind. Die Mifdachtung des Lehrers hatte demnach auch
den Aspekt, dald man ihn, weil er in eine Kinderwelt eingespannt ist, die entweder
ohnehin die seine ist oder der er sich anpaldt, nicht ganz als Erwachsenen betrachtet,
wahrend er ein Erwachsener ist und seine Anspriche aus seinem Erwachsensein
ableitet. Seine tappische Wurde wird weithin als unzulangliche Kompensation dieser

Diskrepanz erfahren.

All das ist nur die fur den Lehrer spezifische Gestalt eines Phanomens, das in sei-
ner Allgemeinheit der Soziologie bekannt ist unter dem Namen der déformation pro-
fessionnelle. In der imago des Lehrers wird aber die déformation professionnelle ge-
radezu die Definition des Berufes selbst. Man hat mir in meiner Jugend die Anekdote
von einem Gymnasialprofessor aus einem Prager Gymnasium erzahlt, der gesagt
haben soll: »Also, um ein Beispiel aus dem taglichen Leben zu nehmen: der Feldherr
erobert die Stadt.« Mit dem taglichen Leben gemeint ist das der Schule, wo immerzu
im Lateinunterricht, in den Paradigmata, Mustersatze dieses Schlages, wie daf3 der
Feldherr die Stadt erobert, vorkommen. Das Schulische, das gerade jetzt erneut so
vielfach zitiert und fetischisiert wird, als ware es ein Werthaftes, Ansichseiendes,
setzt sich anstelle der Realitat, die es durch organisatorische Veranstaltungen sorg-
faltig von sich weghalt. Das Infantile des Lehrers zeigt sich darin, dal® er den Mikro-
kosmos der Schule, der gegen die Gesellschaft der Erwachsenen mehr oder minder

abgedichtet ist - Elternbeirate und ahnliches sind verzweifelte Versuche, diese Ab-



dichtung zu durchbrechen -, daf’ er die ummauerte Scheinwelt mit der Realitat ver-

wechselt. Nicht zuletzt darum verteidigt die Schule so hartnackig inre Walle.

Vielfach werden Lehrer unter den gleichen Kategorien gesehen wie der ungluckli-
che Held einer Tragikomddie aus dem Naturalismus; man kdnnte mit Ricksicht auf
sie von einem Traumulus-Komplex reden. Sie stehen im permanenten Verdacht der
sogenannten Weltfremdheit. Vermutlich sind sie nicht weltfremder als etwa die Rich-
ter, denen es Karl Kraus in seinen Analysen von Sittlichkeitsprozessen nachwies. Im
Cliché weltfremd verschmelzen infantile Zuge mancher Lehrer mit solchen vieler
Schuler. Infantil ist deren Uberwertiger Realismus. Sie meinen dadurch, dal} sie er-
folgreicher dem Realitatsprinzip sich anpassen, als der Lehrer es kann, der stets U-
ber-Ich-Ideale verkiinden und verkorpern muf}, das auszugleichen, was sie als ihr
eigenes Manko empfinden, eben namlich, dal} sie noch keine selbstandigen Subjek-
te sind. Deswegen wohl sind bei den Schulern fulRballspielende oder trinkfeste Leh-
rer, die ihrem Wunschbild von Weltlichkeit entsprechen, so beliebt; in meiner Gym-
nasialzeit erfreuten sich solche besonderer Sympathie, die zu Recht oder Unrecht fur
ehemals Korporierte galten. Eine Art von Antinomie waltet: Lehrer und Schiler tun
sich gegenseitig Unrecht an, wenn jener von Ewigkeitswerten schwafelt, die im all-
gemeinen keine sind, und die Schiler zur Antwort darauf zur schwachsinnigen Ver-

ehrung der Beatles sich entschliel3en.

In derlei Zusammenhangen wird man die Rolle der Eigenheiten der Lehrer zu se-
hen haben, die in so weitem Mal3 Angriffspunkte der Rancune der Schuler bilden.
Der Zivilisationsprozel3, dessen Agenten die Lehrer sind, lauft nicht zuletzt auf Nivel-
lierung hinaus. Er will den Schulern jene ungeformte Natur austreiben, welche als
unterdrickte in den Eigenheiten, Sprechmanierismen, Erstarrungssymptomen, Ver-
krampfungen und Ungeschicklichkeiten der Lehrer wiederkehrt. Schuler, die am Leh-
rer beobachten, wogegen ihrem Instinkt nach der ganze schmerzhafte Erzie-
hungsprozel sich richtet, triumphieren. Das beinhaltet allerdings Kritik am Erzie-
hungsprozel selbst, der in dieser Kultur bis heute im allgemeinen mif3lingt. Dies Mif3-
lingen wird bezeugt auch von der doppelten Hierarchie, die sich innerhalb der Schule
beobachten lafdt: der offiziellen, nach Geist, Leistung, Noten und einer latenten, inof-
fiziellen, in der physische Kraft, »ein Kerl sein«, auch gewisse praktisch- geistige Fa-
higkeiten, die von der offiziellen Hierarchie nicht honoriert werden, ihre Rolle spielen.

Jene doppelte Hierarchie hat der Nationalsozialismus, Ubrigens keineswegs nur in
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der Schule, ausgebeutet, indem er die zweite gegen die erste aufhetzte, so wie in der
grol3en Politik die Partei gegen den Staat. Der latenten Hierarchie in der Schule ware

von der padagogischen Forschung besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Die Widerstande der Kinder und der Jugendlichen, in der zweiten Hierarchie
gleichsam institutionalisiert, wurden ihnen gewil3 zum Teil von den Eltern Gbermacht.
Viele basieren auf ererbten Stereotypen; aber manche liegen, wie ich zu entwickeln
suchte, in der objektiven Situation des Lehrers. Hinzu tritt etwas Wesentliches, der
Psychoanalyse Vertrautes. In der Bewaltigung des Odipuskomplexes, der Ablésung
von dem Vater und der Verinnerlichung des Vaterbildes, bemerken die Kinder, dal}
die Eltern dem Ich- Ideal, das sie ihnen Ubermitteln, selbst nicht entsprechen. In den
Lehrern tritt ihnen zum zweiten Mal das Ich-ldeal, womdglich klarer, entgegen, und
sie hoffen, mit ihnen sich identifizieren zu kdnnen. Das ist ihnen aus vielen Grinden
abermals nicht méglich, vor allem deshalb, weil die Lehrer selbst in besonderem Mal}
Produkt eben des Konformitatszwangs sind, gegen den das Ich-ldeal des noch nicht
kompromif3bereiten Kindes sich richtet. Auch Lehrer ist ein burgerlicher Beruf; ver-
leugnen wird das nur der verlogene Idealismus. Der Lehrer ist nicht der unverstim-
melte Mensch, den, sei's noch so vag, die Kinder erwarten, sondern jemand, der sich
unvermeidlich unter allen moéglichen anderen Berufschancen und Berufstypen auf
den seinen eingeschrankt, auf ihn als Fachmensch konzentriert hat, eigentlich schon
a priori Gegenteil dessen, was das Unbewulf3te von ihm erhofft: dald gerade er kein
Fachmensch sei, wahrend er es doch erst recht sein mul3. Die idiosynkratische Emp-
findlichkeit der Kinder gegen Eigenheiten der Lehrer, die vermutlich tber alles hi-
nausgeht, was man sich als Erwachsener vorstellt, stammt daher, dal’ die Eigenheit
das Ideal eines im emphatischen Sinn normalen, richtigen Menschen desavouiert,
mit dem die Kinder primar an die Lehrer herangehen, selbst wenn sie schon durch

Erfahrungen gewitzigt, durch Clichés verhartet sind.

Dazu kommt ein soziales Moment, das fast unaufthebbare Spannungen bedingt.
Das Kind wird, oft Gbrigens bereits im Kindergarten, aus der primary community, aus
unmittelbaren, hegenden, warmen Verhaltnissen herausgerissen und erfahrt an der
Schule jah, schockhaft zum ersten Mal Entfremdung; die Schule ist fur die Entwick-
lung des Einzelmenschen fast der Prototyp gesellschaftlicher Entfremdung tber-
haupt. Die altblrgerliche Sitte, dal’ der Lehrer am ersten Tag seine Zoglinge mit Bre-

zeln beschenkt, verrat die Ahnung davon: sie sollte den Schock mildern. Agent die-
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ser Entfremdung ist die Lehrerautoritat und die negative Besetzung der imago des
Lehrers die Antwort darauf. Die Zivilisation, die er ihnen antut, die Versagungen, die
er ihnen zumutet, mobilisieren in den Kindern automatisch die imagines des Lehrers,
die im Lauf der Geschichte sich angehauft haben und die, wie aller Unrat, der im Un-
bewuRten fortwest, nach den Bedirfnissen der psychischen Okonomie wieder er-
weckt werden konnen. Es ist darum so verzweifelt schwer fur die Lehrer, es recht zu
machen, weil ihr Beruf ihnen die in den meisten anderen Berufen mogliche Trennung
ihrer objektiven Arbeit - und ihre Arbeit an lebendigen Menschen ist genauso objekti-
ve Arbeit wie die darin analoge des Arztes - vom personlichen Affekt verwehrt. Denn
ihre Arbeit vollzieht sich in der Form einer unmittelbaren Beziehung, eines Gib und
Nimm, der sie doch unterm Bann ihrer hochst mittelbaren Zwecke nie gerecht wer-
den kann. Prinzipiell bleibt, was in der Schule geschieht, weit hinter dem leiden-
schaftlich Erwarteten zurtick. Insofern ist der Lehrberuf selbst archaisch zurtick-
geblieben hinter der Zivilisation, die er vertritt; vielleicht werden ihn die Lehrmaschi-
nen von einem menschlichen Anspruch dispensieren, den zu erfullen ihm verwehrt
ist. Solcher Archaismus, der dem Beruf des Lehrers als solchem zukommt, befordert
nicht nur die Archaismen der Lehrersymbole, sondern erweckt auch diese Archais-
men im Verhalten der Lehrer selbst, in Keifen, Querulieren, Schelten und derglei-
chen; in Reaktionsweisen, die immer ebenso nahe an der physischen Gewalt sind,
wie sie etwas von Unsicherheit und Schwache verraten. Reagierte jedoch der Lehrer
subjektiv gar nicht; ware er wirklich so objektiviert, dal’ es zu falschen Reaktionen
gar nicht kame, so erschiene er den Kindern erst recht unmenschlich und kalt und
wurde womaoglich von ihnen noch heftiger abgelehnt. Sie mdégen daran sehen, dal}
ich nicht den Mund zu voll genommen habe, als ich von einer Antinomie sprach. Da-
gegen helfen kdnnte, wem ich das andeuten darf, nur eine veranderte Verhaltens-
weise der Lehrer. Sie durften ihre Affekte nicht unterdriicken und dann rationalisiert
doch herauslassen, sondern muften die Affekte sich selbst und anderen zugestehen
und dadurch die Schuler entwaffnen. Wahrscheinlich ist ein Lehrer Uberzeugender,
der sagt: »Jawohl, ich bin ungerecht, ich bin genauso ein Mensch wie ihr, manches
gefallt mir und manches nicht, als einer, der ideologisch streng auf Gerechtigkeit
halt, dann aber unvermeidlich verdrickte Ungerechtigkeit begeht. Aus solchen Refle-
xionen folgt, nebenbei gesagt, unmittelbar die Notwendigkeit psychoanalytischer

Schulung und Selbstbesinnung im Beruf der Lehrer.
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Ich komme zum Ende und damit zu der unvermeidlichen Frage: Was tun?, fur die
ich, wie allgemein so auch hier, hochst unzustandig bin. Vielfach sabotiert diese Fra-
ge den konsequenten Fortgang von Erkenntnis, nach dem erst etwas sich andern
lieRe. Der Gestus des »Du hast gut reden, du stehst ja nicht in unserer Arbeit drin«
ist gerade in Diskussionen uber die Probleme, die ich heute angeruhrt habe, bereits
automatisiert. Immerhin mag ich ein paar Motive, ohne systematischen Anspruch und
auch ohne den, daf sie real sehr weit fuhrten, aufzéhlen. Zunachst also ist notwen-
dig Aufklarung Uber den Gesamtkomplex, den ich umrissen habe, und zwar Aufkla-
rung der Lehrer selbst, der Eltern und soweit wie moéglich auch der Schiler, mit de-
nen die Lehrer Uber die tabubesetzten Fragen sich aussprechen sollten. Ich scheue
nicht die Hypothese, dal® man im allgemeinen mit Kindern viel reifer und ernster
sprechen kann, als die Erwachsenen, um ihre eigene Reife dadurch sich zu bestati-
gen, es Wort haben wollen. Man darf jedoch die Moglichkeit einer solchen Aufklarung
nicht Uberschatzen. Die in Rede stehenden Motive sind, wie ich andeutete, vielfach
unbewul3t, und die blof3e Nennung unbewul3ter Tatbestande ist, wie man weil3, mu-
Rig, wofern die, in denen jene Tatbestande sich finden, sie nicht in ihrer eigenen Er-
fahrung spontan aufhellen; wofern die Aufhellung nur von auf3en geschieht. Auf
Grund dieser Einsicht, einer psychoanalytischen Trivialitat, darf man von der rein in-
tellektiven Aufklarung allein nicht zuviel erwarten, obwohl man doch mit ihr beginnen
sollte; ein wenig unzulangliche, nur teilweise wirksame Aufklarung ist immer noch
besser als gar keine. - Weiter waren real noch bestehende Hemmungen und Be-
schrankungen, welche die Tabus, mit denen der Lehrberuf besetzt ist, stutzen, unbe-
dingt wegzuschaffen. Vor allem wird man die neuralgischen Punkte schon in der
Ausbildung der Lehrer behandeln missen, anstatt die Ausbildung ihrerseits an den
geltenden Tabus zu orientieren. Das Privatleben der Lehrer ist unter gar keinen Um-
standen irgendeiner Kontrolle zu unterwerfen, die weiterreicht als die strafrechtliche.
- Anzugehen ware gegen die Ideologie des Schulischen, die theoretisch nicht leicht
greifbar ist, auch verleugnet wirde, aber durch die Schulpraxis, soweit ich das zu
beobachten vermag, hartnackig hindurchgeht. Die Schule hat eine immanente Ten-
denz, sich als Sphare eigenen Lebens und mit eigener Gesetzlichkeit zu etablieren.
Schwer zu entscheiden, wieweit das notwendig ist, damit sie ihre Aufgabe erfullt; si-
cherlich ist es nicht nur Ideologie. Eine Schule, die nach aullen ganz hemmungslos
offen ware, entbehrte wahrscheinlich auch des Hegenden und Formenden. Ich ge-

niere mich nicht, insofern mich als reaktionar zu bekennen, als ich es fur wichtiger

13



halte, dal® Kinder auf der Schule gut Lateinisch, womadglich lateinische Stilistik ler-
nen, als dal} sie torichte Klassenreisen nach Rom machen, die wahrscheinlich meist
nur in allgemeiner Magenverstimmung enden, ohne dal} sie etwas Wesentliches von
Rom erfiihren. Jedenfalls hat, weil nun einmal die Schulleute nicht sich hineinreden
lassen wollen, die Abgeschlossenheit der Schule immer auch die Tendenz, sich zu
verharten, zumal gegen Kritik. Tucholsky gab dafur das Beispiel jener bosartigen
Landschulvorsteherin, die irgendwelche Greuel, die sie gegen ihre Zdglinge began-
gen hat, gegenuber dem freundlichen Liebespaar, das dagegen protestiert, mit der
Erklarung rechtfertigt: »So wird das hier gemacht.« Ich mdchte nicht wissen, wieviel
»So wird das hier gemacht« die Praxis des Schullebens nach wie vor beherrscht.
Diese Haltung wird tradiert. Begreiflich ware zu machen, dal® die Schule kein Selbst-
zweck, daf ihre Geschlossenheit eine Not und nicht die Tugend ist, zu der auch be-
stimmte Formen der Jugendbewegung, etwa Gustav Wynekens térichte Formel von
der Jugendkultur als einer eigenen Kultur, sie gemacht haben, die ja heute in der

Ideologie von der Jugend als Subkultur fréhliche Urstand feiert.

Die psychologische Deformation vieler Lehrer durfte einstweilen, wenn meine Be-
obachtungen im Staatsexamen mich nicht triigen, fortdauern, obwohl ihr die gesell-
schaftliche Basis weitgehend entzogen ist. Sie ware, abgesehen von der Liquidation
der immer noch bestehenden Kontrollen, vor allem durch die Ausbildung zu berichti-
gen. Bei alteren Kollegen ware einfach daran - mit problematischen Aussichten - zu
appellieren, dafd autoritare Verhaltensweisen den Erziehungszweck gefahrden, den
auch sie rational selbst vertreten. - Immer wieder hort man, und das mdchte ich nur
anmelden, ohne mir selber ein Urteil daruber zuzutrauen, dal} Studienreferendare in
ihrer Ausbildungszeit gebrochen wurden, gleichgemacht, dal® man ihnen den Elan
austreibt, das Beste an ihnen. Eingreifende Veranderungen setzen Forschungen u-
ber den Ausbildungsgang voraus. Besonders hatte man darauf zu achten, wieweit
der Begriff der schulischen Notwendigkeit geistige Freiheit und geistige Bildung un-
terdrickt. Das kommt dann an den Tag in der Geistfeindschaft mancher Schulverwal-
tungen, welche die Lehrer planvoll an wissenschaftlicher Arbeit hindern, sie immer
wieder down to earth bringen, mif3trauisch gegen solche, die, wie sie wohl sagen,
hoher hinaus oder woanders hin wollen. Solche Geistfeindschaft, die den Lehrern
selbst widerfahrt, setzt nur allzu leicht in ihrer Haltung gegenuber den Schulern sich
fort.
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Ich habe von Tabus Uber dem Lehrberuf gesprochen, nicht von der Wirklichkeit
des Lehrberufs, auch nicht von der wirklichen Verfassung der Lehrer; aber beides ist
nicht ganz unabhangig voneinander. Immerhin sind Symptome zu beobachten, wel-
che zur Hoffnung veranlassen, dal}, wenn die Demokratie in Deutschland ihre Chan-
ce wahrnimmt, sich im Ernst weiterentwickelt, all das sich andern wird. Das ist eines
jener engbegrenzten Stlcke Wirklichkeit, zu denen der reflektierte und aktive Einzel-
ne etwas beitragen kann. Kaum ist es Zufall, da® das Buch, das ich fur das wichtigs-
te politische halte, das in Deutschland wahrend der letzten zwanzig Jahre veroffent-
licht worden ist: 'Uber Deutschland' von Richard Matthias Miiller, von einem Lehrer
stammt. Nicht zu vergessen ist freilich, dal® der Schlussel eingreifender Veranderung
in der Gesellschaft und ihrem Verhaltnis zur Schule liegt. Dabei jedoch ist die Schule
nicht nur Objekt. Meine Generation hat den Ruckfall der Menschheit in die Barbarei
erlebt, in buchstablichem, unbeschreiblichem und wahrem Sinn. Sie ist ein Zustand,
in dem alle jene Formungen sich als mi3lungen erweisen, denen die Schule gilt.. Si-
cherlich ist, solange die Gesellschaft die Barbarei aus sich heraus erzeugt, zum Wi-
derstand dagegen die Schule nur minimal fahig. Ist aber Barbarei, der furchtbare
Schatten Uber unserer Existenz, doch eben der Gegensatz zur Bildung, so hangt
Wesentliches auch davon ab, dal} die einzelnen Menschen entbarbarisiert werden.
Entbarbarisierung der Menschheit ist die Voraussetzung des Uberlebens unmittelbar.
Dem muf die Schule, so beschrankt ihr Bereich und ihre Mdglichkeiten auch sein
mdgen, dienen, und dazu bedarf sie der Befreiung von den Tabus, unter deren Druck
die Barbarei sich reproduziert. Das Pathos der Schule heute, ihr moralischer Ernst
ist, dald inmitten des Bestehenden nur sie, wenn sie sich dessen bewul3t ist, unmit-
telbar auf die Entbarbarisierung der Menschheit hinzuarbeiten vermag. Mit Barbarei
meine ich nicht die Beatles, obwohl ihr Kult dazu gehort, sondern das AuRerste:
wahnhaftes Vorurteil, Unterdrickung, Vélkermord und Folter; dartuber soll kein Zwei-
fel sein. Dagegen anzugehen, ist - so wie die Welt im Augenblick aussieht, in der,
zumindest temporar, keine weiter reichenden Moglichkeiten sichtbar sind - vor allem
anderen an der Schule. Deshalb ist es, trotz aller theoretisch-gesellschaftlichen Ge-
genargumente, gesellschaftlich so eminent wichtig, dal} sie ihre Aufgabe erfullt und
dazu hilft, daf} sie des verhangnisvollen Erbes an Vorstellungen sich bewuf3t wird,

das auf ihr lastet.
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